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Eesmark ja metoodika

B Uuringu eesmark oli analliiisida Idhnade esinemist Muuga piirkonna valisdhus ning nende maoju
piirkonna elanikele vastavalt standardile EVS 887-1:2005 , Lohnahairingu psihhomeetriline
hindamine".

B Uuringu tulemusel selgusid uuringutsoonideks (nn mdjupiirkonnad) ning kontrolltsooniks valitud
piirkondade elanike hinnangud:

B reostuse Uldolukorrale;
B [6hnahairingu olemasolule ja tugevusele (tugevus, esinemissagedus, iseloom jne);
B [6hnahairinguga kaasnevatele probleemidele.

B Uuringus kaardistati taustaandmetena kaudseid tegureid, mis voivad modjutada elanike hinnanguid
(rahulolu tervisega ning krooniliste terviseprobleemide esinemine, vastuvotlikkus I6hnadele,
téotamine lahipiirkonnas jne).

Uuringu kuUsitlustd6 viisime Iabi perioodil 01.-18. novembrini 2012. aastal.
Meetod: CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing).

B Kdusitletavate sihtrihm: kahe uuringutsooni ning the kontrolltsooni 18-aastased ning vanemad
elanikud, kokku 110 intervjuud (valimi ning uuringu metoodika tapsem kirjeldus on toodud
aruande lisas).

B Uuringu tellija on Keskkonnainspektsioon.
Tulemuste omandidigus kuulub uuringu tellijale.
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Kokkuvote ja jareldused
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Hinnangud Uldisele keskkonnareostusele, Iohna- ja mirahairingule

KoOik uuringus kogutud hinnangud on saadud toetudes kohalike elanike igapdevaelu kogemusele.
El ani ke hinnang U0l disele keskkonnareostusel e

Mdlemas uuringu mojupiirkonnas hindasid vastajad Uldist keskkonnareostust kdige sagedamini moddukaks voi
tOsiseks; Muuga sadama Umbruse elanikest tajus vadhemalt modduka keskkonnareostuse olemasolu ligi
kolmveerand (74%) ning Randvere piirkonna elanikest ligi kaks kolmandikku (65%). TOsiseks, vaga tosiseks
vOi talumatuks hindas keskkonnareostust Muuga sadama Umbruses 36% ning Randveres 25% vastanutest.

Kontrollpiirkonnas vaitis keskkonnareostuse vdahemalt modduka olevat 19% vastanutest, seejuures pidas
reostust tdsiseks vaid Uks vastaja (mis teeb ca 4% valimist) (slaidid 14, 15).

Miraj a | dhnareostuse tajumine; tajutavate | d0hnade intensiiywv

L6 hnar eostkoskeeetisemalt radkides vaitis 76% Muuga sadama Umbruse ning koguni 93% Randvere
piirkonna elanikest, et nende kodutanava/kodukula elanikke hai r i b | & h n akoetooltsoords uskus 31%,
et nende tanava/kila elanikke hairib I6hnareostus (slaidid 16, 17).

Valdavalt peeti tajutud I6hnu uuringu mojupiirkondadesi | ms et eks v di t\abemalhilneséks hindas
I6hnade intensiivsust 74% Muuga sadama Umbruse ning 91% Randvere piirkonna vastanutest. Sealjuures oli
Usna arvestatav ka nende vastajate osa, kes pidasid I6hnu tugevaks, vaga tugevaks voi talumatuks - Muuga
sadama Umbruses 41% ning Randveres koguni enam kui pool vastanutest ehk 51%. Kontrolltsooni vastajatest
hindas 16hnu tugevaks 15% vastanutest (slaidid 18, 19).

V ah e ma |-8 ko®da kuus tajus I6hnu nii Muugal kui ka Randveres umbes kolmveerand (74%) elanikest; 2-
3 korda kuus oligi levinumaks I6hnade tajumise sageduseks (Muugal 41%, Randveres 58%), seega hinnati
Muuga sadama Umbruses keskmist Idhnade tajumise sagedust veidi suuremaks. Kontrolltsoonis vaitis end
ebameeldivaid 16hnu vahemalt paar korda kuus tajuvaks (ks vastanu (4%) (slaidid 20, 21).

Mir ar e o s pidas oma tanava/klla elanikke segavaks 41% Muuga sadama Umbruses ning 54% Randvere
piirkonnas kusitletutest, kontrollpiirkonnas Leppneemes oli vastav naitaja taas oluliselt madalam - 15%
(slaidid 16, 17).
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Lohnahairingu termomeeterskaala andmete anallls

Lohnareostuse tajumine termomeeterskaal al

Uuringu mojupiirkondades hindasid Iohnahairingut termomeeterskaalal, kus 10 tahistab talumatut
|Idhnahairingut ja 0 naditab hairingu puudumist, 5 voi enama palliga Muuga sadama Umbruses 76% ning
Randvere piirkonnas 84% kdusitletutest. Sealjuures oligi Muuga piirkonnas kdige sagedamini valitud
skaalapunktiks 5 (valis 36%), Randvere piirkonnas valiti kdige sagedamini skaalapunkte 7 ja 8 (vastavalt 28%
ja 23%).

Ka Idhnareostuse keskmine hinnang kujunes pisut kdrgemaks Randvere piirkonnas, olles Muugal 5,4 ning
Randveres 6, 3.

Kontrolltsoonis hindas enam kui pool vastanutest (54%) I6hnahairingut termomeeterskaalal puuduvaks;
vahemalt 5 palliga hindas hairingut 19% vastanutest. Keskmiseks hinnanguks termomeeterskaalal kujunes
kontrollpiirkonnas 2,0 (slaidid 23, 25).

Termomeeterskaala keskvaartuste erinevust piirkonniti uuriti sdltumatute valimite t-testi abil.

T-test on Uheks traditsioonilisemaks statistiliseks vahendiks testimaks vaikeste valimite korral aritmeetiliste
keskmiste erinevust teineteisest. Statistilisi erinevusi testisime olulisusnivool 95%, kuid keskmised hinnangud
erinesid tihti ka 99%-sel olulisusnivool.

T-testi tulemusena olid mdlemate mdjutsoonide keskmised hinnangud I6hnahairingule oluliselt kdrgemad kui
kontrollpiirkonnas antud keskmine hinnang (slaid 24, t-testi tulemused). Seega saab éelda, et uuringu
mojutsoonides tajutakse I6hnahairingut termomeeterskaalal mootes statistiliselt oluliselt tugevamana kui
kontrollpiirkonnas.

Samas, kahe mdjutsooni - Muuga ja Randvere - omavahelise vordlemise korral ei dnnestu t-testiga keskmiste
statistilist erinevust toestada (slaid 24, t-testi tulemused).
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Lohnahairingu sonalise skaala andmete anallils

Lohnareostuse tajumine sonali sel skaal al

Sonalisel skaalal hindas I6hnahairingut vahemalt ilmseks 72% kdusitletud Muuga sadama Umbruse elanikest
ning 84% kdsitletud Randvere elanikest. TOsiseks, vdga tdsiseks voi talumatuks pidas Idhnahairingut Muugal
ja Randveres vastavalt 31% ning 37% vastanutest. Keskvaartuseks skaalal, kus talumatut hairingut tahistas 6
ning hairingu puudumist 0, kujunes Muuga sadama Umbruses 3,0 ning Randveres 3,3.

Kontrollpiirkonnas Leppneemes hindas sarnaselt termomeeterskaalale enam kui pool (54%) valimist
[dhnahairingut olematuks, 19,2% arvates on tegu ilmse hadiringuga. Keskvaartuseks kujunes 1,0 (slaidid 26,
28).

Sonalise hdiringuskaala keskvaartuste erinevust uuriti samuti séltumatute valimite t-testi abil. Testiti taas
hiipoteesi, kas mdjutsoonide ning kontrolltsoonis antud hinnangute keskmiste hinnangute vahel on statistiliselt
olulised erinevused.

T-testi tulemusena saime toestada mdlema mdojutsooni ja kontrolltsooni hinnangute olulist erinevust
olulisusnivool 95%. Jarelikult on mdlemas modjutsoonis ja kontrolltsoonis I6hnahairingule antud hinnangute
aritmeetilised keskmised oluliselt erinevad. Saab 6elda, et uuringu modjutsoonides tajutakse I6hnahairingut
sOnaliselt skaalal hinnates samuti oluliselt tugevamana kui kontrollpiirkonnas.

Kahe mojutsooni — Muuga ja Randvere - keskmiste hinnangute erinevust antud testiga tdestada ei dnnestu.
Seega peame jaama vaite juurde, et kahes mdjutsoonis hinnangud hairingu tajumisele on pohimaotteliselt
sama korged (slaid 27, t-testi tulemused).
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Talumatuse hinnangu esinemissagedus

Hi nnangud -ljahmair areostuse talutavusele

Kisitluses hinnati nii Idhna- kui ka mlrareostuse Uldist talutavust jah-ei skaalal ehk talutav vs talumatu.
Ilmnes, et kahest uuringu mojupiirkonnast hindasid elanikud igapaevaelu kogemustele tuginedes reostuse
taset talumatuks sagedamini Randvere piirkonnas. Sagedamini peeti talumatul tasemel olevaks I6hnareostust
- nii hindas 65% Randvere ning 43% Muuga sadama Umbruse kuUsitletutest. Murareostust pidas talumatuks
23% Randvere ning 19% Muuga elanikest.

Elanike igapaevakogemusele toetudes saadud hinnangute alusel suureneb I6hnade tajumine I6hnakoormuse
kasvades ning muutub elanikkonnale soovimatuks, lletades taluvuspiiri, milleks nii Standardi EVS 887-1:2005
kui ka antud uuringu tulemuste kohaselt on uuringu mdjupiirkondades 3,5 palli hinnang termomeeterskaalal.

Kontrollpiirkonnas Leppneemes hindas I6hnareostust talumatuks 2 vastajat (8%), muirareostust talumatuks ei
hinnatud (slaidid 34, 35).
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Lohnahairinguga kaasnevad probleemid

LOhnade poolt pdhjustatud probleemide esinemise sagedus

Uuringus kaardistati voimalike I16hnahairinguga kaasnevate probleemide tajumise sagedust mdjupiirkondades
ning ka kontrolltsoonis. Kdige sagedamini hindasid vastajad endal esinevat Idhnahairingust pohjustatud
arrituvust. Lohnu tajunud vastajatest (Randvere piirkonnas kdik kisitletud, Muuga piirkonnas ei langenud
sihtrihma (ks vastaja) nimetas sageli vOi vdaga sageli tekkivat arrituvust umbes veerand vastanutest - Muugal
25% ning Randveres 24%. Arrituvuse esinemist (k.a harvemad juhud) t3i vélja Muugal 49% ning Randveres
61% vastanutest.

Teiseks probleemiks, mida mdlemas mdjupiirkonnas sageli valja toodi, oli asjaolu, et Idhnad segavad vestlust,
seda nimetas (k.a harvemad juhud) Randveres 37% ning Muugal 34% Idhnu tajunud vastajatest. Muuga
piirkonna elanikele on probleemiks ka asjaolu, et Idhnad takistavad uinumist (kokku nimetas 39%
vastanutest). Peamise konkreetse terviseprobleemina, mida usuti Idhnade poolt pohjustatud olevat, on
hingamisteede vaevused. Lohnade poolt pohjustatud hingamisteede vaevusi vaitis end kogenud olevat samuti
39% Muuga mojupiirkonna elanikest, sh 12% sageli. Ka Randvere mojupiirkonnas nimetas 12% end Idhnadest
pohjustatud hingamisteede vaevusi sageli kogenuks, samas oli Gldine vaevust nimetanute osakaal madalam
kui Muuga piirkonnas i 28% (slaidid 43-45).

Kuivord kontrollpiirkonnas oli Idhnu tajunud vastajaid vahe (vaid 4 vastajat tajus Iohnu tugeval tasemel), ei ole
kontrollpiirkonna kohta Uksikute probleemide esinemissagedust valja toodud, kuid slaidil 46 on
hajuvusnaitajad esitatud vordlevalt mojupiirkondadega ka kontrollpiirkonna kohta.

Piirkondades antud hinnangute keskvaartustele arvutasime usalduspiirid ning vaatasime usalduspiiride
kattuvust, et testida keskmiste omavaheliste erinevuste statistilist olulisust usaldusnivool 95%.

Kontrollpiirkonnas ning mdjutsoonides erinesid kdigi vaatluse all olnud probleemide puhul keskmised
hinnangud oluliselt. Kahe mojutsooni omavahelise vordluse korral peamiselt hinnangute usalduspiirid kattusid
(erinevused ei ole statistiliselt olulised). Oluliselt erinesid omavahel vaid vaidete ,ei taha koju tulla® ning
~pOhjustab peavalusid" antud hinnangute keskvaartused. Eelnimetatud probleeme tajuvad Muuga elanikud
sagedamini kui Randvere elanikud (slaid 46).
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Lohnahairingu iseloom

LOhnade sO0ltumine paevaajast ning tuule suunast

Lohnade levimist pidas mdlemas uuringu mdjupiirkonnas paevaajast/kellaajast soltuvaks ligikaudu 60%
kisitletutest. Intensiivsemaid I6hnu tajuti valdavalt varahommikul (umbes kella 6-9 paiku) ning ohtul (umbes
kella 19-22 paiku). See voiks olla seotud asjaoluga, et neil kellaaegadel on inimesed tédpaeviti rohkem kodus,
kuid anallusides vaid nende vastajate arvamusi, kes on sageli ka té6paevadel kogu paeva kodus (kodused
inimesed voi muutuva tédgraafiku alusel téotajad), peetakse I6hnu samuti intensiivsemaks varahommikusel
ning ohtusel ajal (slaidid 36-37).

Enamik vastanutest oli seisukohal, et Idhnade levimises mangib oma rolli tuule suund. Muuga sadama
Umbruse elanike vaitel on I6hnad intensiivsemad peamiselt pohja- ja loodetuule korral, Randvere piirkonna
elanikud tajuvad I6hnu intensiivsemana ida-, kirde- ning kagutuulega (slaid 38).

Maj ast valjas | evivate | 6hnade iseloom ja arvatav allikas

Paludes vastajatel oma sdnastuses majast valjas/tanaval levivaid I0hnu iseloomustada, kasutati mdlemas
mdjupiirkonnas kdige sagedamini vahemalt (ht sGnadest ,nafta®, ,kitus", ,masuut". Nimetatud sdnu kasutas
Muuga sadama Umbruse I6hnu tajunud elanikest 61% ning Randvere piirkonna elanikest 51%.

Uldisemalt, kasutades sénu ,keemia" vdi ,kemikaalid", iseloomustas I18hnu vastavalt 15% ning 23%
vastanutest (slaid 39).

Kisitluse 10pus palusime vastajatel tapsustada, mis on nende arvates hairivate I6hnade allikaks. Peamiste
vastustena tulid esile ,sadam" v0i tapsustatult ,Muuga sadam" (Muuga piirkonnas 71% ning Randvere
piirkonnas 79%) ning ,nafta ladustamise ja transportimise terminalid" (vastavalt 20% ja 16%). Sona ,sadam"
domineeris ka kontrolltsoonis I6hnu tajunud vastajate vastustes, kuid mitte sama tugeval maaral (seda
nimetas 53% lohnu tajunud vastajatest) (slaid 40).
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Hinnangud murareostusele

Ml r ar e o s tajumsire termomeeterskaalal

Uuringu mojupiirkondades hindasid mirahairingut termomeeterskaalal, kus 10 tahistab talumatut hairingut ja
0 naitab hairingu puudumist, 5 voi enama palliga Muuga sadama Umbruses 43% ning Randvere piirkonnas
40% kusitletutest. Murahairingu hinnangu keskmised on Muuga piirkonnas ning Randveres vastavalt 3,8 ja 3,6
(slaid 30-32).

Mirareostasemine sonal i sel skaal al

Sonalisel skaalal hindas mirahairingut vahemalt ilmseks 36% kusitletud Muuga sadama Umbruse ning 40%
Randvere elanikest. Keskvaartuseks kujunes skaalal, kus talumatut hairingut tahistas 6 ning hairingu
puudumist 0, nii Muuga sadama Umbruses kui ka Randveres 2,0 (slaid 32-33).

Kontrollpiirkonnas Leppneemes hindas termomeeterskaalal mirahairingut 5 voi enama palliga 2 vastanut (ca
8% kdsitletutest) ning sdnalisel skaalal pidas hairingut ilmseks 1 vastanu (ca 4% kausitletutest) (slaid 30-33).

Hairiva mura arvatav alli kas

Paludes mira tajunud vastajatel tapsustada hairiva mura allikat, nimetati uuringu mdlemas madjutsoonis kdige
sagedamini sadamast vO0i tapsustatult Muuga sadamast kostuvat miura ja/vo0i kolinat. Nii vastas ligikaudu pool
(Muuga piirkonnas 46% ning Randvere piirkonnas 51%) mura tajunud vastajatest. Muuga sadama Umbruse
elanikud nimetasid lisaks sadama laadimismurale sageli ka majadega kllgneva autotee liiklusmulra (28%) ning
raudtee ja rongide poolt tekitatavat mtra (33%). Randvere piirkonnas jargnes peamisele arvatavale
muraallikale kaeve- ja ehitustdéddest (22%) ning raudteest, rongidest (19%) pohjustatud mira.

Kontrolltsoonis nimetasid mira tajunud vastajad peamise muraallikana autoteed/liiklusmuira ning kaeve- ja
ehitustdid/teeparandust (slaid 42).
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Turu-uuringute ekspertrihma hinnang Iohnaaine esinemise kohta

Vastavalt Keskkonnaministeeriumi otsusele 18.10.2012 kutsuti kokku turu-uuringute ekspertrihm, kelle
Ulesanne oli kasutades standardi EVS 887-1:2005 metoodikat ,,Ldhnahairingu psiihhomeetriline hindamine.
Kldsimustikud":

1. Hinnata I6hnaaine esinemist AS-i Tallinna Sadama Muuga sadamaga kilgnevates elamupiirkondades;

2. Selgitada valja vastavalt standardis EVS 887-1 toodud kriteeriumitele, kas AS-i Tallinna Sadama Muuga
sadama mojupiirkonna elanikkonna I6hnataju on Uletatud voi mitte.

Standardi EVS 887-1:2005 valjaarendamisel teostatud uuringute kohaselt ulatuvad mdjutamata piirkonna
keskmised hinnangud termomeeterskaalal vaartuseni 1,5 ning I6hnahairingu suurenemine kahe skaalaihiku
vOrra jaab talutavuse piiridesse. Termomeeterskaala vaartust 3,5 vOib aga Iohnahairingu suhtes pidada
kriitiliseks.

Muuga piirkonnas labi viidud uuring andis standardiga vorreldavad tulemused (slaid 47).

Seejuures oli testpiirkonnas elavate inimeste hinnang I6hnahairingule keskmiselt 2,0 ning mdjupiirkondades
oluliselt kdbrgem i Muuga sadama lahiimbruses keskmiselt 5,4 ja Randvere piirkonnas 6,3 palli. Kui vorrelda
saadud tulemust standardis toodud taluvuskriteeriumitega, siis Uletab termomeeterskaalal antud keskmine
hinnang taluvuspiiri mdlemas mdjupiirkonnas.

Ekspertriihma hinnangul on AS-i Tallinna Sadama Muuga sadama mojupiirkonna elanikkonna I6hnataju
Uletatud. Kontrollpiirkonnas uuring Iohnataju tletamist ei toesta.

Tuginedes standardi EVS 887-1:2005 taluvuskriteeriumidele saab elanikkonnale soovimatuks I6hnataju
tekitavaks I6hnaaine esinemise osakaaluks lugeda Muugal 79% ning Randveres 89%.

Lohnahairingu olemasolu uuringu mojupiirkondades toetab asjaolu, et mdjutsoonides tajutakse I6hnahairingut
nii termomeeterskaalal kui sonalisel skaalal mootes statistiliselt oluliselt tugevamana kui kontrollpiirkonnas.
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Uuringu tulemused.
Hinnangud Uldisele keskkonnareostusele,
|6hna- ja murahairingule
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Hinnang Uldisele keskkonnareostusele.

Sagedusjaotus
puudub 0 1 2,4% 2,4%
vaga kerge 1 2 4,8% 7,1%
Kui tdsine on Teie arvates kerge 2 8 19,0% 26,2%
Gldine keskkonnareostus moddukas 3 16 38,1% 64,3% 3,119
siinses elamupiirkonnas? tosine 4 11 26,2% 90,5%
vaga tosine 5 3 7,1% 97,6%
talumatu 6 2,4% 100,0%
puudub 0 4 9,3% 9,3%
vaga kerge 1 5 11,6% 20,9%
Kui tosine on Teie arvates kerge 2 6 14,0% 34,9%
tldine keskkonnareostus mooddukas 3 17 39,5% 74,4% 2,698
siinses elamupiirkonnas? tosine 4 7 16,3% 90,7%
vaga tosine 5 4 9,3% 100,0%
talumatu 6 0,0% 100,0%
puudub 0 14 53,8% 53,8%
vaga kerge 1 4 15,4% 69,2%
Kui tdsine on Teie arvates kerge 2 3 11,5% 80,8%
tldine keskkonnareostus moodukas 3 4 15,4% 96,2% 1,000
siinses elamupiirkonnas? tdsine 4 1 3,8% 100,0%
vaga tosine 5 0,0% 100,0%
talumatu 6 0,0% 100,0%
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Hinnang Uldisele keskkonnareostusele
(kOik vastajad)

Kui tdsine on Teie arvates Ul dine keskkonna?Peostus si.

= MGjupiirkond 1 (Muuga sadama Gmbrus), %, n=42

mmm Mojupiirkond 2 (Randvere), %, n=43

mmm Kontrollpiirkond (Leppneeme), %, n=26

= Mojupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus), kumulatiivhe %
———=M0&jupiirkond 2 (Randvere), kumulatiivne %
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Mlra- ja lohnareostuse tajumine.
Sagedusjaotus

i 0, o,
Kas Te arvate, et selle tdnava/kila elanikke .e' 8 19,0% 19,0%
hairibl 6 hnar e@stus jah 32 76,2% 95,2%
puuduv vastus 2 4,8% 100,0%
Kas Te arvate, et selle ténava/kila elanikke ei 25 59,5% 59,5%
hairibl i i kl usest vms. 2in jah 17 40,5% 100,0%
Kas Te arvate, et selle téanava/klla elanikke ei 3 7,0% 7,0%
héiribl 6 hnar edstus jah 40 93,0% 100,0%
Kas Te arvate, et selle tanava/kila elanikke ei 20 46,5% 46,5%
hairibl i i kl usest vms. %in jah 23 53,5% 100,0%
Kas Te arvate, et selle téanava/kiila elanikke ei 18 69,2% 69,2%
hairibl 6 hnar edst us jah 8 30,8% 100,0%
Kas Te arvate, et selle téanava/kiila elanikke ei 22 84,6% 84,6%
hairibl i i kl usest vms. 2in jah 4 15,4% 100,0%
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Mira- ja Idhnareostuse tajumine

Kas Te arvate ,et selle t & n akhkal | élanikke hai r.i.b

.l dhnareostus i1 k1 uvsness. t

# ej

B jah

~ e ei oska delda
Mojupiirkond 1 '
(Muuga sadama
Umbrus), n=42

# aj
= jah
Mojupiirkond 2
(Randvere), n=43
= @j
Ejah

Kontrollpiirkond
(Leppneeme), n=26

tingitud

# ej

Hjah

# aj

mjah

i ej

®jah
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Lohnade intensiivsus. Sagedusjaotused

tajumatud 0 1 2,4% 2,4%
vaevu tajutavad 1 4,8% 7,1%
o - . ndrgad 2 8 19,0% 26,2%
K;'a']f‘;st”j;‘lgzzd/ct’g n'gcgla?d iimsed 3 14 33,3% 59,5% 3,286
tugevad 4 11 26,2% 85,7%
vaga tugevad 5 2 4,8% 90,5%
talumatud 6 4 9,5% 100,0%
tajumatud 0 0,0% 0,0%
vaevu tajutavad 1 2 4,7% 4,7%
o . . norgad 2 2 4,7% 9,3%
Kr‘;'a';;:t”\fg‘lgsaesd/ct’gr:gcgla?d iimsed 3 17 39,5% 48,8% 3,674
tugevad 4 12 27,9% 76,7%
vaga tugevad 5 7 16,3% 93,0%
talumatud 6 3 7,0% 100,0%

tajumatud 0 15 57,7% 57,7%

vaevu tajutavad 1 3 11,5% 69,2%

o . . ndrgad 2 4 15,4% 84,6%
Kr‘:q'a';‘;st”\fg‘lgz]id/ ‘égr:gcglid imsed 3 0,0% 84,6% 1,038

tugevad 4 4 15,4% 100,0%

vadga tugevad 5 0,0% 100,0%

talumatud 6 0,0% 100,0%
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Lohnade intensiivsus

Kui intensiivsed on |l dhnandjast val j/atsanawal

= Mojupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus), %, n=42

mm Mojupiirkond 2 (Randvere), %, n=43

mmm Kontrollpiirkond (Leppneeme), %, n=26

= Msjupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus), kumulatiivhe %
———M0jupiirkond 2 (Randvere), kumulatiivhe %

- Kontrollpiirkond (Leppneeme), kumulatiivne %

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% -

tajumatud vaevu tajutavad norgad ilmsed tugevad vdga tugevad talumatud

I
0 1 2 3

1
1
i 1
1 1
31

4 5 6

keskmine 1,0 keskmine 3,3 keskmine 3,7
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Lohnade tajumise sagedus, sagedusjaotused

Kui sageli on I[6hnad
tajutavad majast
valjas / tanaval?

Kui sageli on I[6hnad
tajutavad majast
valjas / tanaval?

Kui sageli on I[6hnad
tajutavad majast
vdljas / tanaval?

mitte kunagi

kord kuus voi harvem

kaks voi kolm korda kuus

kord nadalas

kaks voi kolm korda nadalas

peaaegu iga paev

mitte kunagi

0,0%

kord kuus voi harvem

25,6%

kaks voi kolm korda kuus

83,7%

kord nadalas

100,0%

kaks voi kolm korda nadalas

100,0%

peaaegu iga paev

100,0%

mitte kunagi 0 16 61,5% 61,5%

kord kuus vdi harvem 1 9 34,6% 96,2%
kaks voi kolm korda kuus 2 0,0% 96,2%
kord nadalas 3 1 3,8% 100,0%

kaks voi kolm korda nadalas 4 0,0% 100,0%
peaaegu iga paev 5 0,0% 100,0%

0,462
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Lohnade tajumise sagedus

Kui sageli on | &6hnad tajutavad majast valjas [/ téanaval?
mmm Mojupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus), %, n=42
mmm Mojupiirkond 2 (Randvere), %, n=43
mmm Kontrollpiirkond (Leppneeme), %, n=26
—M@ojupiirkond 1 (Muuga sadama tGmbrus), kumulatiivhe %
———=M0jupiirkond 2 (Randvere), kumulatiivhe %
- Kontrollpiirkond (Leppneeme), kumulatiivhe %
100% 7 —
20% // / /
80% / / /
70%
60%
50%
40%
30% -
20% 14%
10% . 5%
0% 0% 0% 0%
0% - , 1
mitte kunagi kord kuus kaks voi kolm korda kord nadalas kaks voi kolm peaaegu
vOi harvem kuus korda nadalas iga paev
I I I
0 I 1 12 1 3 4 5
I I I
| 1 1
keskmine 0,5 keskmine 1,9  keskmine 2,3
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Uuringu tulemused.
Lohnahairingu termomeeterskaala andmete

ning sonalise hairinguskaala andmete
anallus
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Lohnareostuse tajumine termomeeterskaalal, sagedusjaotused

Oletagem, et see on termomeeter
[6hnaainetest tuleneva hairingu
moStmiseks. 10 téhistab talumatut
Idhnah&iringut ja 0 naitab hairingu
puudumist. Kuidas Te hindaksite
selle termomeetriga Idhnaainetest
pohjustatud hairingut enda
kodukohas?

10 talumatu I6hnahairing

0 I6hnahairing puudub 0 1
1 1 1 2,4% 4,8%
2 2 4 9,5% 14,3%
3 3 3 7,1% 21,4%
4 4 1 2,4% 23,8%
5 5 15 35,7% 59,5%
6 6 4 9,5% 69,0%
7 7 5 11,9% 81,0%
8 8 4 9,5% 90,5%
9 9 0,0% 90,5%
10

5,429

()

=
(=]

O =2 N W AU N O

0 Idhnahairing puudub 0 0,0%
1 1 1 2,3% 2,3%
Oletagem, et see on termomeeter 2 > 1 2 3% 4.7%
IBhnaainetest tuleneva hairingu 3 3 3 7'0% 11’ 6%
md&tmiseks. 10 téhistab talumatut g -
Idhnahéiringut ja 0 naitab hairingu 4 4 2 4,7% 16,3%
0, 0,
puudumist. Kuidas Te hindaksite g g g 1‘11’20;" 2(1)150;0 6,349
selle termomeetriga I6hnaainetest ! o° r °°
pohjustatud hairingut enda 7 7 12 27'90/" 69'80/°
kodukohas? 8 8 10 23,3% 93,0%
9 9 1 2,3% 95,3%
10 talumatu I6hnahairing 10 2 4,7% 100,0%
0 I6hnahairing puudub 0 11 42,3% 42,3%
1 1 4 15,4% 57,7%
Oletagem, et see on termomeeter 2 2 1 3 8% 61.5%
IBhnaainetest tuleneva hairingu S !
19,2% %
mddtmiseks. 10 tahistab talumatut 3 3 2 9:2% 80,8%
IBhnahairingut ja 0 naitab hairingu 4 4 ! 3,8% 84,6%
0, 0,
puudumist. Kuidas Te hindaksite g g 5 g’gof g;’goj" 2,000
selle termomeetriga I8hnaainetest ’ 0° ’ 0°
pohjustatud hairingut enda 7 7 1 3,8% 96,2%
kodukohas? 8 8 1 3,8% 100,0%
9 9 0,0% 100,0%
10 talumatu Idhnahairing 10 0,0% 100,0%
TNS Emor
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Lohnareostuse tajumine termomeeterskaalal.

Hajuvusnaitajad

Kuidas Te hindaksite  selle termomeetriga

pohjust &@wd i negdatkodukohas

Ohnaai

net est

-
(=]

Q=2 N W b O N ©

O

1 Muuga sadama Umbrus 42 5,429 2,402 0,371 0.684 0.411 t-tegur -1,904 | t-tegur -1,900

2 Randvere 43 6,349 1,987 0,303 ! ! df=83; p=0,60 | df=79,5; p=0,61

1 Muuga sadama Umbrus 42 5,429 2,402 0,371 0178 0.674 t-tegur 5,636 t-tegur 5,625

2 Leppneeme 26 2,000 2,402 0,471 ! ! df=66; p=0,00 | df=52,8; p=0,00

2 Randvere 43 6,349 1,987 0,303 1678 0.200 t-tegur 8,013 t-tegur 7,631

3 Leppneeme 26 2,000 2,402 0,471 ! ! df=67; p=0,00 | df=45,1; p=0,00
TNS Emor

Muuga piirkonna I6hnahairete uuring

TNS © NS

24



=
o

Lohnareostuse tajumine termomeeterskaalal

Kuidas Te hindaksite  selle termomeetriga | 6hnaainpbbpgptist at ud
hai r i negdatkodukohas *?

= Mojupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus), %, n=42
mmm MGjupiirkond 2 (Randvere), %, n=43
mmm Kontrollpiirkond (Leppneeme), %, n=26

O =2 N W AU O N ©

—M0jupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus), kumulatiivhe %
~=MGjupiirkond 2 (Randvere), kumulatiivne % U
= Kontrollpiirkond (Leppneeme), kumulatiivhe %

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

|dhna- talumatu
hairing i I5hna-
puudub keéskmine 2,0 keskmine 5,4 kesknfine 6,3 hairing
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Lohnareostuse tajumine sonalisel skaalal.
Sagedusjaotused

hdiring puudub 0 1 2,4% 2,4%
vaga kerge hairing 1 4 9,5% 11,9%
Palun markige oma kerge hairing 2 7 16,7% 28,6%
hinnangud Idhnahé&iringutele ilmne hairing 3 17 40,5% 69,0% 3,024
antud skaalal. tdsine héairing 4 9 21,4% 90,5%
vaga tosine hairing 5 2 4,8% 95,2%
talumatu hairing 6 2 4,8% 100,0%

hairing puudub 0 1 2,3% 2,3%
vaga kerge hairing 1 2 4,7% 7,0%
Palun méarkige oma kerge hairing 2 4 9,3% 16,3%
hinnangud I6hnahé&iringutele ilmne hairing 3 20 46,5% 62,8% 3,279
antud skaalal. tdsine héairing 4 11 25,6% 88,4%
vaga tosine hairing 5 3 7,0% 95,3%
talumatu hairing 6 2 4,7% 100,0%

hairing puudub 0 14 53,8% 53,8%

vaga kerge hairing 1 3 11,5% 65,4%

Palun méarkige oma kerge hairing 2 4 15,4% 80,8%
hinnangud I8hnah&iringutele iimne hairing 3 5 19,2% 100,0% 1,000

antud skaalal. tdsine hairing 4 0,0% 100,0%

vaga tdsine hairing 5 0,0% 100,0%

talumatu hairing 6 0,0% 100,0%
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Lohnareostuse tajumine sonalisel skaalal.

al

Hajuvusnaitajad

Pal un mar kige oma hinnangud | dhnahadairingutele antud skaal
1 Muuga sadama Umbrus 42 3,024 1,263 0,195 0.230 0.880 t-tegur -0,956 | t-tegur -0,955
2 Randvere 43 3,279 1,168 0,178 ' ' df=83; p=0,342 df=82,1,5; p=0,34
1 Muuga sadama Umbrus 42 3,024 1,263 0,195 0.891 0.349 t-tegur 6,431 t-tegur 6,486
2 Leppneeme 26 1,000 1,209 0,237 ! ! df=66; p=0,00 | df=54,6; p=0,00
2 Randvere 43 3,279 1,168 0,178 1451 - t-tegur 7,638 t-tegur 7,558
3 Leppneeme 26 1,000 1,209 0,237 ' ! df=67; p=0,00 | df=51,1; p=0,00

TNS Emor
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Lohnareostuse tajumine sonalisel skaalal

Pal un mar ki ge o ma |hdihatméinrgiundg artue | skaalal
mmm Mojupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus)
mmm MBjupiirkond 2 (Randvere)
mmm Kontrollpiirkond (Leppneeme)
— MG&jupiirkond 1, kumulatiivne %
== M0ojupiirkond 2, kumulatiivhe %
== Kontrollpiirkond kumulatiivhe %
100% —
90% / /f
80% //
70% /
60%
50%
40%
30%
20%
10% . 7% So5-50
20/0 20/0 7o 570 00/0
0% -

TNS

hairing puudub  vaga kerge hadiring  kerge hairing ilmne hairing tO0sine hairing  véga tdsine hairing talumatu hairing
] 1 I
0 1 2 3 1 4 5 6
| 1 |
1 1 1
keskmine 1,0 keskmine 3,0 keskmine 3,3
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Korrelatsioon koigi vastanute hinnangute vahel

Lohnahadiringu intensiivsusele ja Idhnaainetest pohjustatud hairingu talumisele antud hinnangute vahel
on véga tugev positiivne korrelatsioon (lineaarne seos). Uhe hinnangu muutudes paremaks vdi
halvemaks muutuvad ka teised hinnangud 99%-lise tdendosusega samas suunas. Hinnangute
varieeruvus on vaga hasti teise hinnangu kaudu kirjeldatav ehk prognoositav.

Mlrahairingu kohta sdnalise skaalaga saadud hinnangud ning termomeeterskaalaga saadud
hinnangud on samuti omavahel tugevas positiivses korrelatsioonis. Koefitsient on I6hnahairingu
hinnangutega samas suurusjargus, mistottu pole meil alust arvata, et erinevad skaalad
[6hnahairingut ja mlrahdiringut erinevalt moodaksid.
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Mlra tajumine termomeeterskaalal. Sagedusjaotused

10
9
0 mirah&iring puudub 0 3 7,1% 7,1% 8
1 1 10 23,8% 31,0% 7
_(_Z)Ietagem, et see on termgfnegter 2 2 5 11,9% 42,9% 6
mirast tuleneva hairingu méotmiseks. 3 3 1 2 4% 45 2%
10 téhistab talumatut mirahé&iringut 2 2 5 11 9% 57’1% 5
ja 0 naitab hairingu puudumist. 8 ’ 4
Kuidas Te hindaksite selle Z 2 g 14952/% ;?’g:f’ 3,786 3
termomeetriga liiklusest vms. tingitud L 0° L °° 2
mira pdhjustatud hairingut enda 7 7 3 7,1% 88,1% 1
kodukohas? 8 8 2 4,8% 92,9%
9 9 3 7,1% 100,0% 0
10 talumatu mirahairing 10 0,0% 100,0%
0 muirahairing puudub 0 9 20,9% 20,9%
1 1 3 7,0% 27,9%
Oletagem, et see on termomeeter 2 2 3 7 0% 34 9%
miirast tuleneva hairingu médtmiseks. 3 3 7 16 3% 512%
10 tahistab talumatut mirahéiringut g s
ja 0 naitab hairingu puudumist 4 4 4 2,3% 60,5%
Kuidas Te hindaksite selle 2 2 g 144'7%/0/° ;:311‘1130 3,628
termomeetriga liiklusest vms. tingitud ! 0° ! °°
mura pohjustatud hairingut enda 7 7 6 14,0% 93,0%
kodukohas? 8 8 2 4,7% 97,7%
9 9 0,0% 97,7%
10 talumatu Idhnahairing 10 1 2,3% 100,0%
0 mirahdiring puudub 0 13 50,0% 50,0%
1 1 5 19,2% 69,2%
Oletagem, et see on termomeeter 2 2 4 15.4% 84 6%
miirast tuleneva hairingu médtmiseks. 3 3 1 3 ’8°/ 88,5°/
10 tahistab talumatut mirahéiringut 2 2 1 3’80/: 92’30/:
ja 0 naitab hairingu puudumist. B o
Kuidas Te hindaksite selle 2 Z g'g; gé’;é" 1,269
termomeetriga liklusest vms. tingitud ' D° r °°
mira pohjustatud hairingut enda 7 7 3,8% 100,0%
kodukohas? 8 8 0,0% 100,0%
9 9 0,0% 100,0%
10 talumatu mirahairing 10 0,0% 100,0%
TNS Emor
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Milra tajumine termomeeterskaalal

Kuidas Te hindaksite  selle termomeetriga liklusest vms . tingtud mur g@dhjustatud
h&i r i negdatkodukohas ?

=
o

mmm Mojupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus), %, n=42
mmm MGjupiirkond 2 (Randvere), %, n=43

mmm Kontrollpiirkond (Leppneeme), %, n=26
—M@Gjupiirkond 1 (Muuga sadama lmbrus), kumulatiivhe %

———=MO0jupiirkond 2 (Randvere), kumulatiivhe % U
= Kontrollpiirkond (Leppneeme), kumulatiivhe %

O =2 N W AU O N ©

1000/0 /izf
. /I
80% / /
o / /
60%
s0% _——
50%
40%
30%
20% - 4% 14%
[ 0/
100/0 T bu/d?u/ﬂq-o/o 7 / 7 / 20/
% .)0/@% 0% "%
0% - I P =
0 1 | 2 3 114 5 6 7 8 9 10
miira- : : : talumatu
hairing : [ : mura-
I s w
puudub keskmine 1,3 keskmine 3,6 keskmine 3,8 hairing
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Mirareostuse tajumine sonalisel skaalal.
Sagedusjaotused

hairing puudub 0 8 19,0% 19,0%

vaga kerge hairing 1 8 19,0% 38,1%

Palun markige oma kerge hairing 2 11 26,2% 64,3%
hinnangud mirahairingutele ilmne hairing 3 8 19,0% 83,3% 2,000

antud skaalal. tdsine hairing 4 5 11,9% 95,2%

vaga tosine hairing 5 2 4,8% 100,0%

talumatu hairing 6 0,0% 100,0%

hairing puudub 0 9 20,9% 20,9%

vaga kerge hairing 1 7 16,3% 37,2%

Palun méarkige oma kerge hairing 2 10 23,3% 60,5%
hinnangud mirahairingutele ilmne hairing 3 10 23,3% 83,7% 2,000

antud skaalal. tdsine hairing 4 6 14,0% 97,7%

vaga tdsine hairing 5 1 2,3% 100,0%

talumatu hairing 6 0,0% 100,0%

hairing puudub 0 17 65,4% 65,4%

vaga kerge hairing 1 4 15,4% 80,8%

Palun markige oma kerge hairing 2 4 15,4% 96,2%
hinnangud mirahairingutele ilmne héiring 3 1 3,8% 100,0% 0,577

antud skaalal. tdsine hairing 4 0,0% 100,0%

vaga tdsine hairing 5 0,0% 100,0%

talumatu hairing 6 0,0% 100,0%
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Mirareostuse tajumine sonalisel skaalal

Pal un mar ki ge o ma |hdihatméinrgiundg artue | skaalal

= MGjupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus)
mmm Mojupiirkond 2 (Randvere)

mmm Kontrollpiirkond (Leppneeme)
—M0ojupiirkond 1, kumulatiivne %
———M®Gjupiirkond 2, kumulatiivne %

= Kontrollpiirkond kumulatiivne %

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

hdiring puudub vaga kerge hairing kergel hairing ilmne hairing tOsine hairing védga tdsine hairing talumatu hairing
|

0 : 1 } 3 4 5 6
[ 1

keskmine 0,6 keskmine 2,0
keskmine 2,0

0%
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Hinnang mura- ja Iohnareostuse talutavusele.

Sagedusjaotused

Kas Te peatel 6 hnareostuse h talutav 24 57,1% 57,1%
talutavaks voi talumatuks? talumatu 18 42,9% 100,0%

Kas Te peatel i i kl usest v ms. talutav 34 81,0% 81,0%
hairi rnagutavaks voitalumatuks? talumatu 8 19,0% 100,0%
Kas Te peatel dhnareostuse h talutav 15 34,9% 34,9%
talutavaks voi talumatuks? talumatu 28 65,1% 100,0%

Kas Te peatel i i kl usest v ms. talutav 33 76,7% 76,7%
hair i rnagutavaks voitalumatuks? talumatu 10 23,3% 100,0%

Kas Te peatel 6 hnar eostuse h talutav 24 92,3% 92,3%
talutavaks voi talumatuks? talumatu 2 7,7% 100,0%

Kas Te peatel i i kl usest vms. talutav 26 100,0% 100,0%
hair i rnaluwavaks voi talumatuks? talumatu 0,0% 100,0%
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Hinnang mira- ja Idhnareostuse talutavusele
Kas Te peate hairingut talut?Zavaks voi
.l dhnareostus Lk

# talutav mtalumatu

Mojupiirkond 1
(Muuga sadama
Umbrus), n=42

#talutav ®talumatu

Mojupiirkond 2
(Randvere), n=43

# talutav ®talumatu

Kontrollpiirkond
(Leppneeme), n=26

t

al

umat uks

uwsness.t tingitud

#talutav mtalumatu

# talutav ®talumatu

#talutav mtalumatu

mir a
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Uuringu tulemused.
Lohna- ja murahairinguga kaasnevad
probleemid; hairingu iseloom
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Lohnareostuse soltumine paevaajast

(I1dhnu tajunud vastajad)

Kas | 6hnade intensiivsus so&6ltub Teie arvates kell aajast?
| hnad ol nud kodéige intensiivsemad viimase aasta jooksul ?
# kodus vaid teatud paevaaegadel
®m Mojupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus), n=41 ® kodus péev labi/erinevatel pdevaaegadel
~a ei oska telda
= Mojupiirkond 2 (Randvere), n=43
m Kontrollpiirkond (Leppneeme), n=15
100% # kodus vaid teatud paevaaegadel
= kodus paev labi/erinevatel pdevaaegadel
90% ei oska 6elda
80%
I
70% #= kodus vaid teatud paevaaegadel
m kodus paev labi/erinevatel pdevaaegadel
60% ei oska delda
50%
40%
30%
20%
10%
0%
ei ole tdheldanud varahommikul hommikupoolsel Idunaajal (umbes pealeldunasel ajal ohtul (umbes 19- O0siti
sOltuvust (umbes 6-9 paiku) ajal (umbes 9-12 12-14 paiku) (umbes 15-18 22 paiku)
paevaajast paiku) paiku)
TNS Emor
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Lohnareostuse soltumine paevaajast (2)

(paev labi/erinevatel pdaevaaegadel kodus olevad I6hnu tajunud vastajad)

Kas | 6hnade intensiivsus so6ltub Teie arvates kellaajast? Kt
| hnad ol nud kodéige intensiivsemad viimase aasta jooksul ?
®m Mojupiirkond 1 (Muuga sadama Gmbrus), n=14
® MGjupiirkond 2 (Randvere), n=22
m Kontrollpiirkond (Leppneeme), n=6
100%
90%
80%
70%
60%
50%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
ei ole tdheldanud varahommikul hommikupoolsel Idunaajal (umbes pealeldunasel ajal ohtul (umbes 19- O0siti
sOltuvust (umbes 6-9 paiku) ajal (umbes 9-12 12-14 paiku) (umbes 15-18 22 paiku)
paevaajast paiku) paiku)
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LOohnareostuse soltumine tuule suunast

(I1dhnu tajunud vastajad)

Kas oskate 0Oel

intensiivsemad?

da, millise

tuul e

e===Majupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus), n=41

== Msjupiirkond 2 (Randvere), n=43

loodetuulega

/5

edelatuulega

ldanetuulega

pohjatuulega
40%

\ kirdetuulega

~
2

kagutuulega

idatuulega

[dunatuulega

suuna

tundub, et soltub
tuulest, aga ei oska

korr al on | dhnad

B Mojupiirkond 1 (Muuga sadama (mbrus)
m Mdojupiirkond 2 (Randvere)

0,
see ei sdltu tuule 15%

suunast

37%

suunda Oelda 23%
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Majast valjas levivate Iohnade iseloom

(I1dhnu tajunud vastajad)

Kuidas Te iseloomustaksite majast valjas [/ tanaval l evi vai c
0,
bensiini, nafta, kiituse, masuudi 16hn 51% 61%
27%
[0)
keemia, kemikaalide 16hn m 23%
gaasi Iohn A
polemislohn, prigi pdletamise I16hn, vingu hais, korstnasuits
madaldhn, madamuna I6hn, silo I8hn, roiskuv I6hn
27%
o)
ebameeldiv hairiv (tdpsustamata) mo
fekaalide, sonniku I16hn F 5%
ammoniaagi I6hn m 13% m Mdjupiirkond 1 (Muuga sadama timbrus), n=41

vaavli 18hn m M&jupiirkond 2 (Randvere), n=43

38
2

m Kontrollpiirkond (Leppneeme), n=15
prugilalhn

1l

lg

nork I6hn, ei hairi
13%

kanalisatsiooni 10hn

|
NN
XN

tolm

muu

olo

Sk
R
S

7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Arvatav lohnade allikas

(I1dhnu tajunud vastajad)

Mi s on Teie arvates hairivate | dhnade allikaks
71%
(Muuga) sadam 79%
53%
nafta ladustamise ja transportimise terminalid
prigimagi, prigi poletamine, priigitdostus
naabrite tegevus
mitteefektiivne kitmine
konkreetsed firmad sadamas (Pakterminal, DBT) ®m Mojupiirkond 1 (Muuga sadama (mbrus), n=41
= Mojupiirkond 2 (Randvere), n=43 7
Loo linnuvabrik m Kontrollpiirkond (Leppneeme), n=15
mereldhnad
P 13%
7%
muu 2%
13%
ei oska Oelda/vastamata 2%
13%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Arvatav miura allikas

(mudra tajunud vastajad)

Mi s on Teie arvates hairiva miura allikaks?

46%

(Muuga) sadamast kostuv laadimise mra, kolin 51%

|

13%

28%
autotee, liiklusmiura

<
X

40%

33%

raudtee, rongid 19%

!

3%
kaeve- ja ehitust6od, teeparandus 22%
20%
5%
veoautod 5%
13%
mootorrattad (summutita) 11%

m MGjupiirkond 1 (Muuga sadama Gmbrus), n=39 |
hairing ei ole tugev, hairingut eriti ei ole N
13% = Mojupiirkond 2 (Randvere), n=37

m Kontrollpiirkond (Leppneeme), n=15

haukuvad koerad

S
B3

naabrid
7%

I

muu 5

o
Io\

13%

5%

ei oska delda/vastamata 5%

A
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Lohnahairinguga kaasnevad probleemid

(I1dhnu tajunud vastajad)

Kui sageli on | &dhnad Teile viimase aasta jooksal pOohjustan:t

MGjupiirkoMwuda sadama )imbmM&$ upiirkond 2 ) RABdvere

n=41
mitte kunagi = harva mmdnikord msageli v8i vdga sageli ~ mitte kunagi  harva = mdnikord ®sageli v3i vaga sageli
.
pShjustab arrituvust 51% 10% m 42% 16%  16% m
pBhjustab hingamisteede o 7%m —— 29 | m
vaevusi
i vestlust 66% 10% [ a% [FEXA 63% % (o [IECTI
takistab uinumist 61% AT oo | 72% 120 9% 2]
ei taha koju tulla 68% Woﬂ 84% 7% 7% &
pShjustab fsu langust 76% S 15% 0% 12%
pahjustab iveldust 68% 100 |35 [EA 79% 129 79
sratab Gositi 73% 15% m 81% 5% 9% ﬂ
pdhjustab peavalusid 68% 12% ﬂ 81% 14% Zva
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20% 40% 60% 80% 100%
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Lohnahairinguga kaasnevad probleemid.
Sagedusjaotus, mojupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus)

(I6hnu tajunud vastajad, n=41)

© TNS

Kui sagel.] O0hnad Tei viimase aasta jooksal pOohjustan
mitte kunagi 0 68,3% 68,3% mitte kunagi 0 75,6% 75,6%
harva 1 3 7,3% 75,6% Shiustab is harva 1 2 4,9% 80,5%
eitaha koju tulla| mdnikord 2 6 14,6% 90,2% P IJa”ngust' Y mbnikord 2 2 4,9% 85,4%
sageli 3 3 7,3% 97,6% sageli 3 4 9,8% 95,1%
vaga sageli 4 1 2,4% 100,0% vaga sageli 4 2 4,9% 100,0%
mitte kunagi 0 27 65,9% 65,9% mitte kunagi 0 28 68,3% 68,3%
harva 1 4 9,8% 75,6% Shiustab harva 1 4 9,8% 78,0%
hairib vestlust | mdnikord 2 5 12,2% 87,8% pi?vgll:ji:t ménikord 2 5 12,2% 90,2%
sageli 3 5 12,2% 100,0% sageli 3 3 7,3% 97,6%
vaga sageli 4 0,0% 100,0% vaga sageli 4 1 2,4% 100,0%
mitte kunagi 0 25 61,0% 61,0% mitte kunagi 0 25 61,0% 61,0%
takistab harva 1 6 14,6% 75,6% p&hjustab harva 1 3 7,3% 68,3%
u?nfm?st médnikord 2 6 14,6% 90,2% hingamisteede | ménikord 2 8 19,5% 87,8%
sageli 3 3 7,3% 97,6% vaevusi sageli 3 5 12,2% 100,0%
vdga sageli 4 1 2,4% 100,0% vaga sageli 4 0,0% 100,0%
mitte kunagi 0 28 68,3% 68,3% mitte kunagi 0 30 73,2% 73,2%
Shiustab harva 1 5 12,2% 80,5% harva 1 6 14,6% 87,8%
;’gaflglsuiid ménikord 2 5 12,2% 92,7% sratab 66siti | mdnikord 2 1 2,4% 90,2%
sageli 3 2 4,9% 97,6% sageli 3 2 4,9% 95,1%
viga sageli 4 1 2,4% 100,0% vaga sageli 4 2 4,9% 100,0%
mitte kunagi 0 21 51,2% 51,2%
Shiustab harva 1 4 9,8% 61,0%
pohjusta ménikord 2 6 14,6% 75,6%
arrituvust
sageli 3 5 12,2% 87,8%
vdga sageli 4 5 12,2% 100,0%
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Lohnahairinguga kaasnevad probleemid.
Sagedusjaotus: mojupiirkond 2 (Randvere)

(I16hnu tajunud vastajad, n=43)

Kui sageli on | &dhnad Teile viimase aasta jooksal pdhjustan:

mitte kunagi 0 36 83,7% 83,7% mitte kunagi 0 34 79,1% 79,1%
harva 1 3 7,3% 91,0% . ) harva 1 4 9,8% 88,8%
. : o o o pbhjustab isu P
eitaha koju tulla| mdnikord 2 3 7,3% 98,4% langust md&nikord 2 5 12,2% 101,0%
sageli 3 0,0% 98,4% 9 sageli 3 0,0% 101,0%
vaga sageli 4 1 2,4% 100,8% vaga sageli 4 0,0% 101,0%
mitte kunagi 0 27 62,8% 62,8% mitte kunagi 0 34 79,1% 79,1%
harva 1 4 9,8% 72,5% . harva 1 5 12,2% 91,3%
hairib vestiust | ménikord 2 4 9,8% 82,3% pi‘i’vrglt‘jsut:tb ménikord 2 3 7,3% 98,6%
sageli 3 6 14,6% 96,9% sageli 3 1 2,4% 101,0%
vaga sageli 4 2 4,9% 101,8% vaga sagel 4 0,0% 101,0%
mitte kunagi 0 31 72,1% 72,1% mitte kunagi 0 31 72,1% 72,1%
. harva 1 5 12,2% 84,3% pShjustab harva 1 3 7,3% 79,4%
takistab P o o ) X oo : ’
uinumist médnikord 2 4 9,8% 94,0% hingamisteede | mé&nikord 2 4 9,8% 89,2%
sageli 3 2 4,9% 98,9% vaevusi sageli 3 2 4,9% 94,0%
vaga sageli 4 1 2,4% 101,4% véga sagel 4 3 7,3% 101,4%
mitte kunagi 0 35 81,4% 81,4% mitte kunagi 0 35 81,4% 81,4%
- harva 1 6 14,6% 96,0% harva 1 2 4.9% 86.3%
pdhjustab o o o « . ! !
peavalusid monikord 2 1 2,4% 98,5% dratab 60siti ménikord 2 4 9,8% 96,0%
sageli 3 1 2,4% 100,9% sageli 3 2 4,9% 100,9%
vaga sageli 4 0,0% 100,9% viga sageli 4 0,0% 100,9%
mitte kunagi 0 18 41,9% 41,9%
p&hjustab harva 1 7 17,1% 58,9%
Srrituvust monlko_rd 2 7 17,1% 76,0%
sageli 3 4 9,8% 85,8%
vaga sageli 4 7 17,1% 102,8%
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Lohnahairinguga kaasnevad probleemid. Hajuvusnaitajad

(Idhnu tajunud vastajad)

Kui sageli on |
viimase aasta jooksul

pohjustanud | arg

Mbjupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus)

probleeme ?

ei taha koju tulla Mojupiirkond 2 (Randvere) 43 0,302 0,793 0,170
mi < i Kontrollpiirkond (Leppneeme) 15 0,000 0,000 0,000
M&jupiirkond 1 (Muuga sadama Gmbrus) 41 0,707 1,087 0,170

hairib vestlust MG&jupiirkond 2 (Randvere) 43 0,884 1,298 0,166
Kontrollpiirkond (Leppneeme) 15 0,067 0,249 0,064

MG&jupiirkond 1 (Muuga sadama Gmbrus) 41 0,756 1,099 0,172

takistab uinumist M&jupiirkond 2 (Randvere) 43 0,535 0,996 0,168
Kontrollpiirkond (Leppneeme) 15 0,000 0,000 0,000

MGjupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus) 41 0,610 1,033 0,161

p6hjustab peavalusid M&jupiirkond 2 (Randvere) 43 0,256 0,614 0,158
Kontrollpiirkond (Leppneeme) 15 0,000 0,000 0,000

MGjupiirkond 1 (Muuga sadama Gmbrus) 41 1,244 1,478 0,231

pOhjustab &rrituvust MGjupiirkond 2 (Randvere) 43 1,419 1,498 0,225
Kontrollpiirkond (Leppneeme) 15 0,133 0,340 0,088

MGjupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus) 41 0,634 1,225 0,191

pdhjustab isu langust MGjupiirkond 2 (Randvere) 43 0,326 0,672 0,187
Kontrollpiirkond (Leppneeme) 15 0,000 0,000 0,000

MGjupiirkond 1 (Muuga sadama Gmbrus) 41 0,659 1,096 0,171

pdhjustab iiveldust M&jupiirkond 2 (Randvere) 43 0,326 0,706 0,167
Kontrollpiirkond (Leppneeme) 15 0,067 0,249 0,064

pBhjustab MGjupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus) 41 0,829 1,124 0,176
h|ngam|steede Mf)]upllrkond 2 (Randvere) 43 0,674 1,234 0,171
vaevusi Kontrollpiirkond (Leppneeme) 15 0,133 0,499 0,129
MGjupiirkond 1 (Muuga sadama Gmbrus) 41 0,537 1,084 0,169

aratab 00siti MG&jupiirkond 2 (Randvere) 43 0,372 0,836 0,165
Kontrollpiirkond (Leppneeme) 15 0,000 0,000 0,000

MGjupiirkond 1 (Muuga sadama Umbrus) 41 0,146 0,566 0,088

muu probleem M&jupiirkond 2 (Randvere) 43 0,326 0,799 0,086
Kontrollpiirkond (Leppneeme) 15 0,200 0,748 0,193
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Elanike taluvus tajutud hairingu suhtes uuringu mojupiirkonnas

mmm Talumatuse hinnangu andjate osakaal antud skaalapunkti valinutest

Talumatuse hinnangu andjate osakaal antud skaalapunkti valinutest naitab kui suur osa the vdi teise skaalapunkti valinud
vastajatest hindas I6hnahairingut talumatuks; nait. hinnangu ,7" andis kokku 17 vastajat, neist 15 ehk 88% hindasid
I6hnahairingut talumatuks.

Talumatuse hinnangu andjate kumulatiivne osakaal naditab hinnangu andnute kumulatiivset osakaalu kdigist vastanutest; nait.

26% skaalapunkti 6" juures tahendab, et kdikidest vastajatest, kes hindasid hairingut punktidega 0-6, pidas 26%
I6hnahairingut talumatuks.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Talumatuse %

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kuidas Te hindaksite  selle termomeetriga | 6hnaainpbbptust @athu d i negdat kodukohas ?
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Kusitlust6o metoodika ja vastanute profiil
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Anallusis kasutatud hajuvusnaitajad

B Aritmeetiline keskmine o - B  ®; so tunnuste koikide vaartuste summa ja objektide arvu jagatis

B Standardhalve i \FB (w oJ 6 so on ruutjuur dispersioonist (keskmine ruuthalve/halvete

ruutude summa keskvaartus)

B Keskvaartuse standardviga i - \/z’

B Korrelatsioon ehk seos kahe numbriliselt méddetava muutuja vahel. Oluline on, et mdlemad
moddetavad tunnused moodustaksid mingi jarjestuse. Tulemus korrelatsioonikordaja p, mille
vaartus jaab vahemikku -1 ... 0 ... 1

B Soltumatu valimite t-test keskvaartuste vordlemiseks ning hindamaks, kas kahe uuritava
populatsiooni keskvaartused on statistiliselt oluliselt erinevad voi mitte
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Metoodika ja valimi kirjeldus

B Valisohus Idhnaainete esinemise ja tajumise valjaselgitamise tarbeks tehtud uuringu esimeses
etapis kooskodlastati osapooltega uuringutsoonid, milleks valiti milleks KKI-le 2012. aastal esitatud
kaebustest [ahtudes valiti 1) Muuga sadama [ahiimbrus 2) Randvere; samuti kontrolltsoon, milleks
valiti Leppneeme piirkond, |dhteaadresside tapsuseni. Vastajate hajutamiseks ja uuringutsooni
Uhtlaseks katmiseks moodustati iga tsooni sees nn alamtsoonid, kusjuures iga alamtsoon sisaldas
vdliste tunnuste mottes (ehitiste tlilp, vanus, asustustihedus jms) sarnaseid alasid/ehitisi.

m Uuringutsoonid asusid Idhnahairete allika vahetus |dheduses, Muugal ja selle mojupiirkonnas
(piirkonna ndol on tegu alaga, kus tegeletakse elamupiirkonna vahetus laheduses mitmete
erinevate kaitajate poolt naftasaaduste kaitlemise ja transiidiga, millega voib kaasneda/kaasneb
ebameeldiv 16hnahairing). Kontrolltsooniks valitud Leppneeme piirkond asub otsesest heiteallikast
eemal, kuid on samas uuritava alaga vorreldav ehitiste tllbi ja ehitustiheduse poolest ning asub
samuti mere aares, linna asustusele vaga lahedal.

B Kummaski uuringutsoonis kavandati labi viia 42 intervjuud (Randvere piirkonnas kujunes
tegelikuks Iopparvuks 43), kontrolltsoonis 26 intervjuud. Kokku viidi labi 111 intervjuud.

B Intervjuud toimusid personaalintervjuudena, kasutades sulearvuteid (nn CAPI meetod - Computer
Assisted Personal Interviewing).

B Uuringusse varvati majapidamised vastavalt alamtsoonide arvule Uhtlase jaotuse alusel. Uuringu
esimeses mojutsoonis (Muuga sadama lahiimbrus) defineerisime 7 seesmiselt homogeenset
alamtsooni, ning igas alamtsoonis viisime labi 6 intervjuud. Uuringu teises mojutsoonis olid
loogiliselt eristatavad samuti 7 alamtsooni, igas alamtsoonis viisime labi 6 intervjuud (Uhes tsoonis
7). Kontrolltsoonis eristati 4 alamtsooni, neist kahes viidi 1abi 6 ja kahes 7 intervjuud.

B Kogutav info on eraldi analUusitav iga uuringutsooni puhul (vastava tsooni alamtsoonide peale
kokku).
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Metoodika ja valimi kirjeldus (2)

B Eelnevalt defineeritud vaikese alamtsooni sees oli igal leibkonnal vordne vdoimalus valituks osutuda.
Selle tagamiseks teostati lihtne juhuslik valik alamtsooni majade vahel. Juhuvalikuga leitud maja
valiti selle alamtsooni |dhteaadressiks, kust pidi esimese valikuna vastaja leitama.

B |L3hteaadressilt edasiliikumiseks oli fikseeritud reeglistik, sh liilkumissuund ning korduvvisiitide arv
enne edasiliikumist.

B Kusitlusse kaasasime vaid antud aadressil pUsivalt elavad elanikud.
B Igal leibkonnal ja igal vastajal oli voimalus koostddst keelduda igas uuringu etapis.

B Leibkonna sees vastaja leidmisel kasutati sinnipdevareeglit leibkonna 18+ liikmete seas. See
tdhendab, et vastajaks valiti selline pereliige, kes on vahemalt 18 a vana ning kellel tuleb
jargmisena slnnipadev. Sunnipaevareegli kasutamine on rahvusvahelise juhuvalimiga uuringutes
vastaja valiku uuringupraktika enamlevinud meetod ning annab reaalsuses sama haid tulemusi kui
juhuslike numbrite tabel.

B Uuringu valimite moodustamisel ning tulemuste analtltsimisel toetusime Eesti
Standardiseerimiskeskuse materjalidele (Eesti standard EVS 887-1:2005), mis otseselt puudutab
Iohnade mdju ja selle hindamist.

B Kvaliteedi igakllgseks tagamiseks viisime parast kisitluse toimumist taiendavalt Iabi intervjuude
jarelkontrolli. Selleks votsime veelkord Uhendust 15%-ga valimist ja palusime vastajal
kommenteerida kulsitleja t66 erinevaid aspekte.

TNS Emor
Muuga piirkonna I6hnahairete uuring
TNS © TNS 51



Kusitluspiirkonnad

Uuringutsoon 1 : Muuga sadama lahiimbrus;

elanike arv REL2011 andmetel 581 sh 18-aastaste ja vanemate
elanike arv 444

Uuringutsoon 2 : Randvere piirkond; elanike arv REL2011
andmetel 1690 sh 18-aastaste ja vanemate elanike arv 1230

7

Raow

\
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Kusitluspiirkonnad (2)

Kontrolltsoon: Leppneeme ;
elanike arv REL2011 andmetel 464 sh 18-aastaste ja vanemate elanike arv 347
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Valimi sotsiaal-demograafiline jaotus

KOKKU , n= 111

mees [N 49%

SUGU
naine [N 51%
eestiane [N 73%
RAHVUS
muu rahvus N 27%
18-45 [N 50%
VANUS
46+ N 50%
pShiharidus | 2%
keskharidus [N 28%
HARIDUS
keskeri- v8i kutseharidus [ 31%
kdrgharidus [N 40%
1 13%
LEIBKONNA 2 I 31%
SUURUS 3 - 16%
4+ I 41%
iseendale todandja I 16%
6otaja I s8x%
VASTAJA palgatdotaja 58%
SOTSIAALNE kodune Bl 7%
SEISUND
pensionil I 18%
dpilane, tlidpilane| 1%
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Vastanute taustainfo

KOKKU , n= 111

kuni 2 aastat [l 7%
3-5 aastat M 14%
Kui kaua olete sel Ielgnid?pi ir konnga_angsl‘%a%— 34%
10-15 aastat I 23%
enam kui 15 aastat [ 21%
Kas tootate piirkonnas tegut ser@hs_ 23%

ettevdttes/ asutuses (linnulennult Ku
km elukohast)? ci I 7%

Kas keegi Teie pereliikmetest tt‘)ﬁﬁ.m%
piirkonnas tegutsevas ettevdttes/ asut lises

(linnulennult kuni 2 km elukohast)? ei _ 9
vaga rahul I 14%
kiillaltki rahul [ 39%
Kui rahul olete oma tervisliku seisundiga? suhteliselt rahul N 37%
mitte eriti rahul- 8%
ildse pole rahulll 3%
iildse mitte vastuvatlik I 10%

kergelt vastuvatlik I 38%

Kui vastuvotlikuks Te end Ikﬁlpaf%k?\gagtuv%tﬂlf_%%

peate?
vaga vastuvotlik Il 12%
dlimalt vastuvétlik Bl 8%

3%
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Vastanute taustainfo (2)

Soltumatute valimite t-testi kasutati ka analliisimaks vastajate hinnanguid oma tervislikule seisundile. Testiti
taas hlpoteesi, kas mojutsoonide ning kontrolltsoonis antud hinnangute keskmiste hinnangute vahel on
statistiliselt olulised erinevused.

Uuringu mojutsoonide ning kontrolltsooni keskmiste hinnangute erinevust antud testiga toestada ei
onnestunud, st ei saa vaita, et piirkonniti oleksid vastajate hinnangute keskmised oma tervislikule seisundile
teineteisest erinevad. Seega, oluliselt erinevad hinnangud I6hnahdiringutele ei ole seotud hinnangutega
tervislikule seisundile.

Samuti puudub lineaarne seos tervisliku seisundi hinnangu ning I6hna- ja mirahairingut hindavate tunnuste
(sonaline- ja termomeeterskaala) vahel korrelatsioonanallilsi alusel.
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Kusitlus

B CAPI-meetod (arvuti abil tehtavad personaalintervjuud):
ankeedi kisimused sullearvuti ekraanil ja vastused sisestab klsitleja kohe arvutisse. Filtrid ja
roteerimised on programmeeritud, vahendades nii vigu kisitlemisel.

B KuUsitlustdds osales 8 vastava ettevalmistuse saanud ASi Emor kisitlejat.

B Kokku kllastasid kusitlejad 395 aadressi, neist:
111 juhul viidi intervjuu labi
60 juhul ei olnud kahe kilastuskorra jarel kedagi kodus voi ei olnud voimalik elamule laheneda
(koer aias jms.)

192 juhul ei olnud tegu sihtriihma kuuluva leibkonna vdi objektiga (suvilad jms.)
31 korral keelduti vastamisest voi sobiv isik oli vastamisvoimetu.
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Projekti meeskond

Uuringu eri etappides osalesid ja olid vastutavad:

Tellijapoolne kontaktisik: Reeli Sildnik

Uuringu kava ja aruande koostaja: Katrin Mannaste, Aivar Voog
Valimi koostaja: Katre Seema

Ankeedi programmeerija: Mare Lepik

Ankeedi tolge vene keelde: Jelena Schmidt

KUsitlust66 koordineerija: Anu Ilves

Andmetdotlus: Aivar Felding

Graafilised t66d: Katrin Mannaste

Kontaktinfo

Katrin Mannaste

TNS Emori uuringuekspert
Telefon: 626 8539

E-mail: katrin.mannaste@emor.ee

TNS Emor

Telefon:626 8500

Faks:626 8501

E-mail:emor@emor.ee

Aadress: A. H. Tammsaare tee 47, 11316 Tallinn
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